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V, de kracht van verankering !    
Partijelites over het voorkomen, de vorm en de gepercipieerde 
impact van belangengroepenrelaties in verkiezingstijd 
 
Tom Schamp1  
 
Hoe groot is de afstand tussen politieke partijen en het georganiseerde middenveld? In welke mate 
zijn partijen open, toegankelijk en beïnvloedbaar? In welke mate ademen nabijheid en bereik de 
restanten van de verzuiling of de verankering in ideologisch gelijkgestemde maatschappelijke groepen 
en bewegingen?  
In deze bijdrage gaan we voor de zes zetelende Vlaamse partijen tijdens het verkiezingsjaar 2013-2014 
na met welke belangengroepen vooral relaties werden aangeknoopt, welke vorm die aannamen en 
welke inhoudelijke beïnvloeding daarvan uitging.  
 
Drie aspecten van partij-belangengroepen op een lijn 
Vanuit het perspectief van de partijelite (lees: partijtopleden) onderzochten we voor 54 van de meest 
actieve belangengroepen en middenveldorganisaties drie centrale en met elkaar verbonden aspecten 
van partij-belangengroepenrelaties: 
1. De nabijheid en het bereik van de partij-belangengroepennetwerking (contactsterkte) 
2. de contactvorm of wijze waarop de contacten vooral verliepen, nl. formeel (structureel, 
georganiseerd) of informeel (ad hoc/niet-georganiseerd) (formalisatiegraad) 
3. de waargenomen inhoudelijke beïnvloeding (programmatische impact).  
De analyses zijn gebaseerd op survey- en interviewdata die in de periode september 2014-juni 2015 
werden verzameld bij 112 partijtopleden van de zes vertegenwoordigde Vlaamse partijen. Enerzijds 
namen 93 partijtopleden deel aan een gestructureerd interview.2 Anderzijds (in heel belangrijke mate 
overlappend) gaven 73 partijtopleden in een vragenlijst (survey) een antwoord op drie specifieke 
                                                          
1 Contact: Tom Schamp, Universiteit Gent, Faculteit Politieke en Sociale wetenschappen Vakgroep Politieke 
wetenschappen, Ghent Association for the Study of Parties And Representation (GASPAR), Universiteitstraat 8, 
9000 Gent, e-mail: tom.schamp@ugent.be, telefoon: 09 264 97 14, mobiel: 0479 276092, fax: 09 264 69 91. 
Ingekorte versie van de paper ingediend voor het Politicologenetmaal, Leiden, 1-2 juni 2017. 
 
2 Aantal deelnemers per partij (aan het interview): Vlaams Belang (13), N-VA (17), Groen (11), CD&V (22), Sp.a 
(15) en Open VLD (15).  
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vragen die alle vanuit een andere optiek peilden naar de partij-belangengroepenrelatie(sterkte) 3: (1) 
Met welke belangengroepen of middenveldorganisaties onderhield uw partij (heel) sterke relaties in 
het verkiezingsjaar 2013-2014? , (2) Welke vorm namen die contacten overwegend aan? 4, (3) Welke 
belangengroep(en) heeft(hebben) het meest hun stempel gedrukt op de inhoud van het 
verkiezingsprogramma 2014?  
 
Presentatie van de empirie 
 
De onderstaande overzichtstabel leert ons volgende zaken betreffende de nabijheid en het bereik 
tussen partijen en belangengroepen in het verkiezingsjaar 2013-2014 voor alle partijen samen: 
- Er is een heel grote variatie aan belangengroepen waarmee de contacten ofwel (heel) sterk, 
geformaliseerd en/of impactvol waren; maar de groep van belangengroepen waarvoor de 
contacten door minstens twee partijtopleden sterk werden bevonden is relatief klein  
- Het merendeel van de contacten is georganiseerd of structureel van aard, met andere 
woorden geformaliseerd 
- Van de gerapporteerde partij-belangengroepenrelaties gaat een belangrijke programmatische 
impact uit.  
Een heel belangrijk aantal belangengroepen wordt slechts een keer werd vermeld, niet zelden op 
slechts een van de drie onderzochte dimensies. Voor die belangengroepen is er dus wel een belang 
gesignaleerd maar dat wordt niet breed gedragen door de partij. Daarom bekijken we enkel de 
belangengroepen waarvoor een minimum aan congruentie bestaat, d.i. minstens voor een van de drie 
aspecten minstens twee vermeldingen. Op die manier identificeerden we 54 belangengroepen 
waarvoor de kleinst mogelijke overeenstemming over hun ‘relevante betrokkenheid’ bestaat.  
Bij de analyse van de algehele samenhang tussen deze drie aspecten en mogelijke verschillen in 
samenhang voor de verschillende partijen hielden we rekening met het soort partij, nl. (traditionele of 
nieuwe) bestuurspartij versus klassieke oppositie- en/of programmapartij en het soort belangengroep. 
De groep van de traditionele belangengroepen omvat de partijeigen zuil gebonden organisaties zoals 
de mutualiteiten, vakbonden, werkgeversorganisaties, en in bepaalde gevallen de geledingen die 
verondersteld kunnen worden om structureel aan de politieke besluitvorming deel te nemen en dus 
                                                          
3 Aantal antwoorders voor deze specifieke vraag uit de survey per partij: Vlaams Belang (12), N-VA (12), Groen 
(9), CD&V (17), Sp.a (15) en Open VLD (14). 
4 Antwoordmogelijkheden: overwegend ad hoc (niet georganiseerd), overwegend georganiseerd (niet toevallig) 
of overwegend structureel. 
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‘geïncorporeerd’ zijn. Daartegenover staat een veelheid aan niet-traditioneel verzuilde, niet-
geïncorporeerde new politics groepen.  
Een eerste vaststelling is dat de traditionele massa- en zuilpartijen samen (CD&V en Sp.a) goed zijn 
voor meer dan 40% van alle (sterke) contacten, van welke aard ook (m.a.w. hoogste nabijheid en 
bereik). Met Open VLD erbij halen de ‘oude’ traditionele (bestuurs)partijen samen afgerond 54% van 
de (heel) sterke contacten.  
Een tweede vaststelling is dat afgerond 56% van alle partij-belangengroepenrelaties contacten met 
traditionele belangengroepen betreft. De aandelen van de traditionele partijen in de (heel) sterke 
contacten met de traditionele belangengroepen en middenveldorganisaties zijn bovendien opvallend 
hoger (+11,7%) vergeleken met het aandeel voor de nieuwe belangengroepen. Dat is in mindere mate 
het geval voor de gematigd sterke contacten (+6,7%). De traditionele partijen vertonen niet enkel de 
grootste nabijheid in termen van algehele contactsterkte, de nabijheid ten aanzien van de traditionele 
geïncorporeerde groepen en organisaties is zodoende nog groter.  
Wat de contactvorm betreft, een absolute meerderheid van alle contacten en relaties is over alle 
partijen heen structureel of georganiseerd (de formalisatiegraad is afgerond 81%). De 
formalisatiegraad voor de traditionele belangengroepen is 75%. Het zijn vooral de traditionele 
bestuurspartijen –incl. N-VA als nieuwe bestuurspartij- die deze structurele relaties onderhielden. Sp.a 
onderhield met de (traditionele) belangengroepen het vaakst structurele relaties. CD&V en N-VA 
onderscheiden zich van de andere bestuurspartijen en van de andere nieuwe partijen door een relatief 
hoog aandeel structurele en niet-georganiseerde of toevallige contacten met middenveldorganisaties, 
in casu ook met de traditionele belangengroepen5. Open VLD onderhoudt vooral georganiseerde 
contacten met de traditionele belangengroepen. Groen onderhield helemaal geen structurele en 
georganiseerde (sterke) contacten en Vlaams Belang vooral georganiseerde contacten maar niet met 
de traditionele belangengroepen.  
 
                                                          
5 Dat CD&V even vaak structurele als ad hoc contacten met de traditionele belangengroepen onderhoudt kan 
wellicht verklaard worden doordat de contacten met de partijeigen geledingen en de standen een belangrijk 
aandeel vertegenwoordigen en dat die contacten minder formeel verlopen. 
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Sterkte van de contacten CD&V (n=22) N-VA (n=17) Open VLD (n=15)
Sterke contacten (vooral actief 
opzoeken)
ACW/ACV (15), Unizo (incl. 
Markant/Artemis) (15), Landelijke 
Gilde/Boerenbond (incl. Katholieke 
Vereniging van Landelijke Vrouwen 
(KVLV)) (15), Gezinsbond (11), Femma (5), 
Voka (4), CM (3), VBO (3), Zorgnet 
Vlaanderen (2), VSKO (koepel katholieke 
scholen) (2), Natuurpunt (2), Vereniging 
waar Armen het woord nemen (2), 
Vrouwenraad (2), Welzijnsschakels (2), 
KWB^, VVSG**, BBL, Fevia (voeding), Test 
Aankoop, Hoge Raad voor Gezondheid, 
Jong CD&V, Chiro, Scouts, Caritas, 
Steunpunt Armoedebestrijding, Armoede 
bij Zelfstandigen, Wereldsolidariteit, RVA, 
OR.CA^^^, MinderhedenForum, UNHCR, 
Human Rights Watch, CGKR^^^^, 
KULeuven, J Callebaut 
(communicatiedeskundige)
Voka (8), Unizo (6), VVB (4)², VKW (3), 
Doorbraak (2), In de Warandegroep (2), 
Itinera (2), VBO, Febiac, Bierbrouwers, 
Natuurpunt,VSKO, MinderhedenForum, 
ARKTOS῟῟, OR.CA, Vlaams 
MinderhedenForum, OLIV῟῟῟῟, McKinsey, 
H Matthijs
Voka (4), ACLVB/VSOA (4), Unizo (3), CM 
(2), Liberale mutualiteit (2), Pharma.be 
(2), Solidariteit voor het Gezin (2), 
Willemsfonds (2), VKW, 
Brandweerbonden, Agoria, OZ, Eandis, 
Infrax, Elia, Febelgen¯¯¯, Vastgoedsector 
(CIB), magistratuur, notarissen, 
gerechtsdeurwaarders, LVZ¯¯, Natuurpunt, 
Fietsersbond, Touring, Sensoa, Cavaria, 
Fedactio¯, 11.11.11, D66, PWC¹¹, E&Y, 
Deloitte, KPMG, P De Grauwe, M Maus, A 
De Coster, G Noels, L Vereeck, N Slangen 
(communicatiedeskundige), L Annemans
Gematigd sterke contacten (vooral 
passief onderhouden)
Unizo (2), VBO, VKW, Horeca Vlaanderen, 
Electrabel, Fluxys, Nationale Bank, 
FANC^^^^^, Europese 
Christendemocraten, CES", opiniemakers, 
ondernemers
Voka (2), Plan België International (2), 
Fietsersbond, Bond Moyson, Ecopower, 
De Lijn, Joodse Gemeenschap, 
Boerenbond, De Haven
CM (2), Liberale mutualiteit (2), ABS (2), 
Liberaal Vlaams StudentenVerbond 
(LVSV), Bond Moyson, VKW, vakbonden, 
Limburgse sociale partners, VVSG, 
Eigenaarssyndicaat, Reumanet, Alzheimer 
Liga, Assistentenhonden, 
Decenniumdoelen, VAF¹, Ipetition, P&V 
Group, Natuurpunt, BBL, Straten-Generaal, 
Ringland, MR, VVD, D66
Geen of slechte contacten (of te 
mijden)
Gaia (3), Test Aankoop (2), Greenpeace
Vakbonden (6) (!), Gezinsbond, Jong N-VA 
(vormt geen aparte geleding!), PVDA+
Gaia (3), Uber (2), telecomoperatoren, 
erfgoedorganisaties, Zilverblauw (2?), 
ACLVB
Contactvorm CD&V N-VA Open VLD
Structureel (geïnstitutionaliseerd)°
ACW/ACV (10), Boerenbond (9), 
Unizo/Markant (8), Gezinsbond (3), 
Natuurpunt (3), Vrouw&Maatschappij, 
VSKO, Voka, BBL
Voka (7), Unizo (4), Vives KULeuven (2), 
consultancybedrijven῟ (2), KWB, VBO, 
ACLVB, Gezinsbond, Accenture
Voka (2), Unizo, RIZIV, Infrax, Elia, Eandis, 
Willemsfonds, LBV (ACLVB senioren)
Georganiseerd (formeel)°°
Voka (2), VBO (2), Gezinsbond (2), VVSG, 
Zorgnet Vlaanderen, Natuurpunt, Touring, 
Fietsersbond, Federatie van de 
Rijscholen, Zelfstandige Rijinstructeurs, 
Federauto, Febiac, FSMA, Test Aankoop / 
OIVO^^, P de Gijsel, D Mortelmans, B 
Heynen, P Bracke 
Chiro, Vlaamse Jeugdraad
Unizo (2), Liberale mutualiteit (2), ACLVB 
(2), Willemsfonds, VUB, Voka (Limburg)
Persoonlijke link (informeel)
ACW/Unizo/Boerenbond (>50% gelinkt!), 
Voka, VKW, Bozar, De Munt, FSMA"", 
Nationale Bank
Voka (4), Natuurpunt (2), VNZ²²², 
Regionale landschappen, Boerenbond, 
Toneelhuis, Bourla, Bozar, Vlaams 
Energiecentrum, Leger- en politiebonden, 
staatsveiligheid, Service Clubs (Marnix 
Ring, Rotary, Lion's), KWB
Avocats.be, CM
Impactanalyse 
(programmatische relevantie) CD&V N-VA Open VLD
Grote impact/beïnvloeding 
(inhoudelijk meest relevante)
ACW/ACV (7), Unizo (7), Boerenbond (4), 
Gezinsbond (4), 
Femma/Vrouw&Maatschappij (3), CM, 
Welzijnsschakels, Vereniging waar Armen 
het woord nemen, Wereldsolidariteit, 
CGKR, VSKO, Voka, Cavaria, J Callebaut 
(communicatiedeskundige)
Voka (8), Unizo (4), Cavaria (3), 
Natuurpunt (2), Gaia (2), Gezinsbond (2), 
OVV, VVB, NSZ῟῟῟, Doorbraak, ABS²², 
Horeca Vlaanderen, Scouts/Chiro, 
Vlaamse Jeugdraad, OVSG†, De Haven
Voka (9), Unizo (6), Liberale mutualiteit 
(3), ACLVB (2), VBO (3), Katholieke 
ziekenhuiskoepel (2), Agoria, LVZ¯¯, 
Nationale Bank, OESO/EC, Willemsfonds, 
Zorgnet Vlaanderen, VSKO, BECI¹¹¹, 
Ringland, Regeerprogramma D66 en VVD, 
Nota van consortium van ACLVB/VSOA + 
LM + Solidariteit voor het Gezin (!)
Gematigde impact
Boerenbond, L Annemans  Cavaria (3), Gaia (2), Gezinsbond, jeugd, 
sport, ouderen, mutualteiten, Touring, 
Ringland, VLD Vrouwen
°Via werkgroepen, vaste overlegmomenten, deelname aan (bestuurs)vergaderingen etc. °°Veelal op initiatief van de belangengroepen
"Studiedienst van de Europese Christendemocraten""Autoriteit voor Financiële Diensten en Markten ^Kristelijke WerknemersBeweging ^^Onderzoeks en Informatiecentrum van de Verbruikersorganisaties 
³Vlaams Huurdersplatform ³³Vlaamse Sociale Huisvestingsmaatschappij
῟E&Y, PWC, KPMG, Deloitte, McKinsey ῟῟Vlaams Expertisecentrum Jongeren ῟῟῟Neutraal Syndicaat voor Zelfstandigen ῟῟῟῟Vereniging voor Voogden
¹Vlaams Audiovisueel Fonds ¹¹Price Waterhouse Coopers ¹¹¹Brussels Enterprise, Commerce and Industry ¯Turks Verenigingsleven
⁴Wekelijkse partijbureauvergaderingen + maandelijkse fractievergaderingen met intergewestelijke ABVV-secretarissen + voorzitter Bond Moyson (M Elchardus)
*BBL: Bond Beter Leefmilieu **Vlaamse Vereniging voor  Steden en Gemeenten***Fairfin: Financieel Actienetwerk (ACW) ****VOKA Antwerpen vooral
²Vlaamse Volksbeweging ²²Algemeen Boerensyndicaat ²²²Vlaams Neutraal Ziekenfonds ²²²²Vlaams Belang Jongeren
(!) Contact (met ACW/ACV) is er wel degelijk maar op het allerhoogste niveau en officieus ('formeel gesproken' is er echter geen contact)






Sp.a (n=15) Groen (n=11) Vlaams Belang (n=13) Sterkte van de contacten
ABVV (10), Socialistische Mutualiteit (9), 
Unizo (4), Voka (4), ACW/ACV (3), ACLVB 
(3), Gezinsbond (2), Horeca Vlaanderen 
(2), Zij-Kant (3), Jong Socialisten (3), ABVV-
Jongeren (2), JOETZ (Socialistische 
Mutualiteiten), Young European 
Socialists, ACOD (onderwijs), Limburgse 
Reconversiemaatschappij, Confederatie 
Bouw, Grip, Natuurpunt, BBL, WWF, Trein 
Tram Bus, Gay in Football, Test Aankoop, 
VDAB, Vluchtelingenwerk Vlaanderen, 
Zorgnet Vlaanderen, VLOZO (koep VZWs), 
Federgon (uitzendarbeid)
ACW/ACV (4), Voka (4)****, Natuurpunt 
(3), BBL (3)*, Fairfin (2)***, Unizo (2), VBO 
(2), de vakbonden (koepels en onderwijs) 
(2), ACLVB (2), WWF, Cavaria, 
Minderhedenforum, VVSG**, Bral 
(Duurzaam Brussel), 11.11.11, Bioforum, 
Triodos, OIKOS, Captains of Industry, 
Vlaams Armoedenetwerk, 
Decenniumdoelen, Trein Tram Bus, CM, 
OZ******
VVB² (6), Overlegcentrum voor 
Vlaamsgezinde Verenigingen (OVV) (3), 
NSV²²²²² (3), KVHV²²²²²² (3), VNZ (2)²²², ABS 
(2)²², Vlaamse Solidaire Vakbond (VSV) (2),  
Politievakbond (2), Vlaamse Vereniging 
van Magistraten (2), Gezinsbond (2), 
Schotse regionalisten (2), Catalaanse 
regionalisten (2), Ijzerwake, Touring, 
VBJ²²²², Samenlevingsopbouw, Rode Kruis, 
Seniorenforum, VNZ, Meervoud, Voorpost, 
Pegida, Vlaamse Vereniging voor 
Tandartsen, De Haven, De Dampers, De 
Surfers, De autotuners, Moteren en 
Toerisme, Motor Cycle Action Group, 
Vlaamse Federatie van Rijscholen, Gaia, 
Voka, Unizo, Verbond van Kristelijke 
Werkgevers en Kaderleden (VKW, Etion), 
PASH³, VMSW³³
Sterke contacten (vooral actief 
opzoeken)
Voka (3), Unizo (3), Gezinsbond, ACW, 
Boerenbond, VDAB, Sp.a+, BBL
VBO (2), ACW, de drie vakbonden, 
EVV*****
Voka (2), Unizo, Gezinsbond, Gaia, 
Boerenbond, Westtour, PVV (G Wilders), 
FN (M Le Pen), Zweedse democraten, 
Marnix Ring/Orde vande Prinsen
Gematigd sterke contacten (vooral 
passief onderhouden)
Voka (4), VBO (2), Unizo, Horeca 
Vlaanderen, MinderhedenForum, 
Moslimexecutieve
Boerenbond, universiteiten en 
hogescholen
Privébeveiligingssector, de vakbonden, 
Gaia, Fedasil, Vlaamse Scholierenkoepel
Geen of slechte contacten (of te 
mijden)
Sp.a Groen Vlaams Belang Contactvorm
ABVV (4)⁴, Socialistische Mutualiteit (3) 
(Gemeenschappelijke Socialistische Actie 
(2)), Gezinsbond, Sp.a Jongeren, Zij-Kant, 
S+ (Socialistische Mutualiteit)
VVSG, Natuurpunt, BBL, 
Minderhedenforum
VVB (5), Vives, VNZ, Vlaamse Vereniging 
voor Zelfstandigen, Voka, Unizo
Structureel (geïnstitutionaliseerd)°
Sp.a+ (2)⁴⁴, Voka, VBO, Unizo, Vlaamse 
Onderwijsraad, BBL, B Cantil lon
ACV, ABVV, Voka, VBO, Essentia
VVB (2), NSV (2), Gezinsbond (2), OVV, 
Vrijheidsfonds, VSV, Taalactiekomité 
(TAK), Vlaams Nationalistische Jeugd 
(VNJ), Ijzerwake, Voorpost, VNZ, KVHV, 
Schotse regionalisten, Catalaanse 




KVHV, VVB, ABS, Doorbraak, In de 
Warande Groep, Pro Flandria, VNZ
Persoonlijke link (informeel)
Sp.a Groen Vlaams Belang
Impactanalyse 
(programmatische relevantie)
ABVV (5), Socialistische mutualiteit (5), 
Test Aankoop (4), Trein Tram Bus (2), VBO 
(2), BBL (2), Natuurpunt (2), Gaia (2), 
Milenniumdoelen 2020 (2), 
Vluchtelingenwerk Vlaanderen (2), Voka, 
Unizo, Samenlevingsopbouw, Gezinsbond, 
Cavaria, Greenpeace, 11.11.11, PES⁴⁴⁴⁴, 
De Lijn, NMBS, BOEH⁴⁴⁴, Vrouwenraad 
Vakbonden (ACW/ACV voorop) (2), M 
Maus (2), A De Coster, K Schoors, P De 
Grauwe, OIKOS, BBL, 11.11.11, 
armoedeorganisaties
VVB² (3), communaitaire bewegingen(bv. 
Nova Civitas (M Storme), In de 
Warandegroep (R Vermeire) (2)), ABS, 
Frontex, Brusselse armoedevereniging, 
Seniorenraad, Gezinsbond, Unizo, 
Zweedse nationalisten, Lega Nord, FPÖ
Grote impact/beïnvloeding 
(inhoudelijk meest relevante)
Grip, Straten-Generaal, Ringland, 
Schipdonkkanaal
Unizo, Voka VNZ (2), VSV, Gaia, Vrouwen tegen 
Islamisering, Ademloos, 
magistratuur/politie(vakbond), ABS, TAK, 
VVB, Gezinsbond, Vereniging Liefhebbers 
Oldtimers
Gematigde impact
^^^Organisatie voor Clandestiene Arbeidsmigranten^^^^Centrum voor Gelijke Kansen en Racismebestrijding^^^^^Federaal Agentschap voor Nucleaire Controle
†Onderwijskoepel voor Steden en Gemeenten
¯¯Liberaal Verbond voor Zelstandigen ¯¯¯Federatie van Belgische Geneesmiddelenproducenten
⁴⁴Sp.a senioren ⁴⁴⁴Baas over Eigen Hoofd ⁴⁴⁴⁴Europese Socialistische Partij
*****Europese VakbondsVereniging ******Onafhankelijk Ziekenfonds
²²²²²Nationalistische Studentenvereniging ²²²²²²Katholiek Vlaams Hoogstudentenverbond
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De gerapporteerde inhoudelijke beïnvloeding is in het algemeen heel groot (afgerond 91%) en iets 
groter voor de traditioneel geïncorporeerde belangengroepen (93,3%). Inhoudelijke of 
programmatische beïnvloeding werd vooral gerapporteerd door de traditionele (bestuurs)partijen 
(afgerond 78%). Voor Groen vertaalt die nabijheid zich echter niet in meer structurele relaties of een 
hoge impact. Bij Vlaams Belang werd amper gematigde impact gerapporteerd van de traditionele 
belangengroepen. 
Op basis van bovenstaande analyses kunnen we concluderen dat er sprake is van: 
1. een algemene samenhang tussen contactsterkte, formalisatiegraad en ervaren inhoudelijke 
beïnvloeding 
2. duidelijke verschillen tussen de traditionele beleidspartijen en de programmapartijen, waarbij 
de samenhang voor de bestuurspartijen sterker is. 
Bovendien zijn er aanwijzingen dat de samenhang in het algemeen sterker is voor de (traditionele) 
bestuurspartijen én de traditionele geïncorporeerde belangengroepen en middenveldorganisaties, in 
tegenstelling tot de programmapartijen Groen en Vlaams Belang waar de relatie met traditionele 
geïncorporeerde belangengroepen de samenhang voor een belangrijk gedeelte ‘verzwakt’.6 
Onderstaande illustraties visualiseren deze samenhang in een drie-dimensionele ruimte (x-as = 
contactsterkte; y-as = formalisatiegraad; z-as = impact) 
 
     
                                                          
6 Details van de correlatiecoêfficiënten op te vragen bij de auteur, maar in globo komt het hier op neer dat de 
samenhang voor de bestuurspartijen, incl. voor de nieuwe bestuurspartij N-VA, en de traditioneel 
geïncorporeerde belangengroepen (vakbonden, mutualiteiten, werkgeversorganisaties etc.) hoger zijn dan de 
samenhang voor alle belangengroepen samen. En vice versa voor de programmapartijen en de traditioneel 
geïncorporeerde groepen.  
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Conclusie 
Voor de zes politieke partijen is er een algehele (positieve) samenhang tussen de contactsterkte, 
contactvorm en gepercipieerde programmatische impact voor de 54 belangengroepen waarvoor een 
minimum aan overeenstemming bestond (lees: minstens twee vermeldingen). Die samenhang is 
echter meer uitgesproken bij bepaalde partijen dan voor andere. De bestuurspartijen zogen niet alleen 
het merendeel van de (heel) sterke contacten naar zich toe, met de betreffende belangengroepen en 
middenveldorganisaties onderhouden ze (op N-VA na) ook meer dan gemiddeld geformaliseerde 
relaties, die tevens een belangrijke totale inhoudelijke impact genereren. Voor Groen en Vlaams 
Belang kon die samenhang veel lager ingeschat worden of was ze zelfs afwezig (bv. voor wat de 
traditionele belangengroepen en VB betreft). Op basis van deze bevindingen besluiten we dat de 
traditionele (bestuurs)partijen er beter in slagen om met hun relatief uitgebreidere relatienetwerken 
toch intrinsiek meer beleidsrelevante banden aan te knopen.  
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De (traditionele) bestuurspartijen tenderen bovendien naar overwegend sterkere en meer impactvolle 
relaties met de traditioneel geïncorporeerde belangengroepen, zij het voor wat de mutualiteiten en 
de werknemersorganisaties betreft binnen de partij-eigen ideologische strekking. Programmatische 
beïnvloeding is het grootst bij de sterk formele contacten en het meest uitgesproken voor de 
traditionele (neo-corporatistische) belangengroepenorganisaties waarmee de aansluiting tot de 
traditionele (bestuurs)partijen het grootst is. Het gaat hier om de standen (bij CD&V), de 
werknemersorganisaties (bij CD&V, Sp.a en ook Groen) en Vlaamse werkgeversorganisaties (bij CD&V, 
N-VA en Open VLD), en de mutualiteiten (bij CD&V en Sp.a). Voor de oude socialistische en 
christendemocratische massa- en zuilpartijen is de algehele samenhang, ondanks het grote bereik, het 
sterkst. Voor de nieuwe bestuurspartij N-VA is de samenhang aanwezig en het meest uitgesproken 
voor de twee Vlaamse werkgeversorganisaties (Voka en Unizo).  
De samenhang tussen contactsterkte, formalisatiegraad en programmatische impact hangt dus 
minstens voor een relevant gedeelte sterker samen (af?) van de relaties met vooral de traditionele 
neocorporatistische organisaties (de werkgevers- en werknemersorganisaties, de mutualiteiten etc.). 
Dat de netwerking ten aanzien van met name de klassieke geïncorporeerde belangengroepen in ruime 
mate generaliseerbaar is voor de traditionele én de nieuwe (bestuurs)partijen, is een belangrijke 
ondersteuning van de centripetale werking van politieke netwerken van bestuurspartijen.  
Voor de alternatieve hypothese, namelijk dat die samenhang grotendeels afwezig is voor de niet- 
bestuurspartijen en de netwerking van programmapartijen in hoofdzaak centrifugaal en diversifiërend 
werken, vinden we gedeeltelijke ondersteuning. Voor de traditionele oppositiepartijen, met name 
Vlaams Belang en Groen, is de algemene samenhang sowieso opvallend zwak. De radicaal Vlaams-
nationalistische partij Vlaams Belang verbleef in het verkiezingsjaar overwegend in een singulier 
universum waarbinnen een plejade aan vooral kleine en grotere Vlaams-nationalistische organisaties 
centraal stond. De partij was in het verkiezingsjaar het sterkst gericht op de Vlaams-nationalistische 
VVB waarvan tevens de sterkste inhoudelijke beïnvloeding uitging. De observaties voor Vlaams Belang 
ondersteunen dan ook de hypothese dat de samenhang tussen contactsterkte-vorm-impact voor de 
traditionele niet-bestuurspartijen vooral aanwezig is voor de new politics belangengroepen. Wat 
Groen betreft, ondanks het gerapporteerde belang van de traditionele belangengroepen (ACW/ACV, 
Unizo, etc.) verzwakt de reeds zwakke samenhang tussen contactsterkte, formalisatiegraad (quasi 
onbestaand) en gerapporteerde impact verder als de focus enkel op de relaties met traditioneel 
geïncorporeerde belangengroepen wordt gelegd.     
Samengevat, de resultaten wijzen ten eerste op een veralgemeenbare samenhang tussen 
contactsterkte, formalisatiegraad en inhoudelijke beïnvloeding voor alle partijen samen maar 
evenzeer op belangrijke verschillen tussen de individuele partijen (op basis van het soort partij en het 
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soort belangengroep). Ten tweede, de inter-partijverschillen voeden de aanname dat partij-
belangengroepenrelaties ook vandaag nog zeker voor een belangrijk gedeelte bepaald door restanten 
van de verzuiling en de typische neo-corporatistische inrichting van het politiek systeem.  
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